
 

Juzgado de Instrucción PALMA DOCE 

D.P.P.A. nº 639/2013 

 

 

AL JUZGADO 

 

 

Javier DELGADO TRUYOLS, Procurador de los Tribunales y en la causa 

al margen referenciada, de Don Carlos DELGADO TRUYOLS y Doña 

María José MERINO RUIZ, según ya consta, ante el Juzgado DIGO: 

 

PRIMERO.- Que nos ha sido notificada la Providencia de fecha 21 de 

junio del presente año, por medio de la cual se nos da vista del 

denominado Informe III emitido por la Unidad de Policía Judicial de la 

Comandancia de la Guardia Civil de Palma de Mallorca, en relación al 

expediente de contratación número 86/04, de fecha 10 de mayo de 2013. 

 

Por medio del presente escrito, quisiéramos poner de manifiesto los 

gravísimos errores advertidos en el referido Informe, relativos a fechas y a 

flagrantes contradicciones entre la documentación analizada y las 

conclusiones a las que se llega en el mismo, que necesariamente derivan 

en la reflexión acerca de la idoneidad de la Fuerza Instructora para 

elaborar el Informe, dada la evidente falta de especialización en materia 

de contratación pública de sus autores, sobre todo si se tienen en cuenta 

las gravísimas consecuencias que para mis patrocinados pudieran 

derivarse de cuanto en él se manifiesta.    

 

Así, debemos señalar lo siguiente: 

 

En el denominado PUNTO 1º (folios 23 a 29 del Informe), la Fuerza 

Instructora se limita a enumerar una serie de informes del expediente de 

los que no se desprende absolutamente ninguna irregularidad, ni penal ni 

administrativa, y que son los habituales en cualquier expediente de 

contratación.  



En el denominado PUNTO 2º (folios 30 a 33 del Informe), se incurre 

en el gravísimo error (folio 30 in fine), de afirmar que el plazo de 

presentación de las proposiciones expiraba a las 14:00 horas del 4 de julio 

de 2005, puesto que, como a continuación se dirá, al margen de 

equivocarse en el año, pues fue en el 2004, el propio informe que ahora se 

rebate, establece en el folio 6 (punto 19, in fine), que en el BOIB se 

establecía que el plazo de presentación de proposiciones finalizaba el 5 de 

julio de 2004, a las 14:00 horas, y no el día 4 de julio de 2004. 

 

 La razón de que el plazo concluyera el día 5 y no el 4, pese que el 

cómputo de los 15 días naturales finalizaba el 4 de julio de 2004, estriba 

en que el Informe obvia la circunstancia de que dicha fecha 4 de julio de 

2004 era domingo, con lo que, en aplicación de lo establecido en el 

artículo 48.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico 

de las Administraciones Públicas y Procedimiento Administrativo Común, 

que dispone que “cuando el último día de plazo sea inhábil, se entenderá 

prorrogado al primer día hábil siguiente”, el plazo acababa el lunes día 5 

de julio.  

 

Por tanto, y tras el análisis de la documentación aportada por la 

propia Guardia Civil, deviene patente que no se han presentado plicas 

fuera de plazo (tal y como se indica en el informe en el folio 33, a modo 

de ejemplo), al haberse presentado el día 5 de julio de 2004, en las horas 

que se indican. 

 

En cuanto al PUNTO 3º (folios 33 a 25 del Informe), se manifiesta 

que la primera mesa de contratación se celebra en fecha 5 de julio de 

2004 cuando, conforme a los puntos 19, 20 y 21 del mismo informe (folio 

6), se demuestra que la Mesa tuvo lugar el día 6 de julio de 2004, y que la 

Mesa estaba convocada para ese día, así como que quienes la 

conformaban habían sido convocados igualmente para ese día, siendo 

palmario el error de la data que consta en la transcripción del acta. El acta 

levantada con ocasión de la celebración de la primera mesa de 

contratación establece que ésta se celebra el día 5 de julio de 2004. 

Necesariamente se trata de un simple error material de transcripción de 

fechas y no, como se pretende hacer creer por quien elabora el Informe, 



respecto a  que dicha mesa de contratación “no se celebró”, según se 

indica al folio 35 del mismo. 

  

En dicho apartado se manifiesta, nuevamente (folio 35 del Informe), 

que la documentación fue admitida fuera de plazo y, por tanto, su 

tramitación admitida irregularmente, dado que la fecha límite de 

presentación de proposiciones expiró a las 14:00 horas del día 4 de julio 

de 2004 y, que dicha mesa de contratación nunca llegó a celebrarse. Y 

nada más lejos de la realidad; sí se celebró la mesa, como se ha dicho, 

pero el día 6 de julio de 2004, y que el plazo de presentación de 

proposiciones finalizó el día anterior, esto es, el 5 de julio de 2004.  

 

En relación al PUNTO 4º (folios 36 a 38 del Informe), se manifiesta 

en este punto, resumidamente, que se abonó con cargo al expediente nº 

86/04 una factura de fecha anterior (de 2 de julio de 2004), a la 

formalización del contrato (30 de julio de 2004). 

 

Cierto es que la fecha de la primera factura es anterior al contrato, 

pero dicha “irregularidad” está provocada por la existencia de un contrato 

anterior, de igual cuantía de precio mensual y mismo objeto, y mismo 

adjudicatario, que regía desde el mes de marzo de 2004 y cuya duración 

limitada a tres meses prorrogables tenía razón de ser mientras se 

tramitaba el concurso del expediente núm. 86/04. En cualquier caso, 

aunque se confundieron facturas por igualdad de cuantía y prestación de 

servicios, en el expediente núm. 86/04 nunca se abonaron más de doce 

mensualidades, lo que se corresponde con la duración del contrato.  

 

En cuanto al denominado PUNTO 5º, (folios 38 y 39 del Informe ), 

ponemos de manifiesto lo siguiente: Como ya se ha manifestado 

anteriormente, se dio el visto bueno a la factura emitida, por cuanto el 

servicio se había prestado efectivamente, aunque bajo el amparo del 

contrato anterior, el número 31/04, aunque únicamente se abonaron doce 

facturas en relación al expediente que ahora nos ocupa. 

 

En relación al PUNTO 6º (folio 39 del informe): Los sobres de plicas 

presentados no necesitan ser registrados, sino que lo que necesita ser 



registrado, dejando constancia de la fecha y hora en que se presenta, en 

el Libro de Registro correspondiente, son las proposiciones de licitación, tal 

y como ocurrió, pues así se pone de manifiesto en el apartado número 23 

obrante al folio 7 del Informe, en relación a la certificación de presentación 

de proposiciones de fecha 5 de julio de 2005 (documento número 215). 

 

El motivo de la falta de documentación presentada por el licitador D. 

Alonso de la Cantera Álvarez, es debido a que los licitantes no 

adjudicatarios suelen retirar su  documentación al finalizar el 

procedimiento. 

 

En cualquier caso, el error advertido en relación al expediente que 

nos ocupa, y que motiva la valoración dada por la Guardia Civil, ha sido el 

mismos que en el expediente número 78/04 (servicios de una agencia de 

viajes), al que se hace referencia en el punto 19 del folio 6 del Informe, lo 

que evidencia la falta de intencionalidad en los fallos cometidos en la 

transcripción de fechas, al haberse cometido exactamente el mismo error 

en el otro expediente. 

 

SEGUNDO.- En atención a lo expuesto, y teniendo en cuenta que los 

hechos que se investigan versan sobre materia administrativa, en especial, 

la contratación pública, solicitamos que se nos indique si los firmantes del 

Informe que en este escrito se rebate y que elaborarán los sucesivos 

informes que les han sido encomendados, tienen conocimientos específicos, 

demostrables,  en la materia. 

 

Por todo ello,  

 

SUPLICO AL JUZGADO: Que tenga por presentado este escrito, por 

realizadas las anteriores manifestaciones y acuerde conforme a lo 

interesado. 

  

Palma, a 26 de junio de 2013. 


